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Een totalitaire ideologie aan het werk achter het “wetenschappelijke” Indië-

onderzoek: the Great History Reset 

“ [een] stomkop met [een] domgelezen hoofd, vol geleerde rommel die hij zelf gelooft, wiens tong 

alleen zijn eigen oren sticht, en luistert naar zichzelf: zijn enige plicht” 

Alexander Pope. An Essay on Criticism 

“Er zit geen structuur in het verleden, die brengen wij zelf aan” 

Prof. Dr. Frank van Vree, voorzitter programmadirectie Indië-onderzoek 

Inleiding 

Wij schrijven dit essay niet specifiek uit bezorgdheid over het Indiëonderzoek. Wel uit de wetenschap 

dat het “kader” achter het Indië-onderzoek (KNAW en NIMH) een totale herschrijving van de 

geschiedenis beoogt. Een Great History Reset.  

In 1946 verordonneerde Stalin: “Deze regels voorzien in een ingewikkeld systeem van goedkeuring 

voor ieder artikel, het overleggen van documenten en van een verklaring van de speciale commissie 

van de instelling waar de auteur werkt” (1990. Sacharov, bladzijde 97). Deze regels worden in de 21ste 

eeuw ook toegepast bij “wetenschappelijk onderzoek” in Nederland.  

Westerse historici stelden dat de misdaden van het Stalinregime “toevalligheden in de geschiedenis 

waren”. De totalitaire regimes in China en de USSR zouden volgens hen het product zijn van toeval, 

een volkomen onvoorziene gebeurtenis die geen verband hield met de diepe realiteit van een 

systeem waarmee het sinds het begin onlosmakelijk verbonden was (Revel, bladzijde 36-37).  

Westerse “wetenschappers” zijn derhalve ideale  “useful idiots” (Ludwig von Mises, later gebruikt 

door Lenin) om een nieuwe totalitaire doctrine door te voeren (1999. Courtois et al.). 

Wetenschappelijke geschiedschrijving wordt heden ten dage dan ook niet meer uitgeoefend als “la 

science pour la science” maar als motor ter rechtvaardiging van beleidsvorming.  

De KNAW stelt bijvoorbeeld “bij te dragen aan het politieke debat” en de KNAW instituten (NIOD, 

KITLV) dienen “als vooruitgestelde posten die voortdurend reageren op internationale 

ontwikkelingen” (“Het beleid van de KNAW”, website op 8 januari 2022 bezocht).   

De “wetenschap” heeft daarmee wetenschappelijke “waarheidsclaims” verkregen, met een invloed 

(propaganda) die ver boven het Mertoniaanse doel van het vermeerderen van kennis gaat (2021. J.A. 

Bovenberg, bladzijde 235). 
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DEEL 1. GEBRUIK EN MISBRUIK VAN WETENSCHAP 

“Wetenschappers” en vermeende objectiviteit 

De term “wetenschappelijk” is een afgeleide van de natuurwetenschappelijk of natuurlijke filosofie. 

Zij bestudeerde  oorspronkelijk de meet- en weegbare kant van de natuur. Michel Foucault beschreef 

de opkomst van de 20ste eeuwse moderne “wetenschappen” als een nieuw “waarheidsregime”. 

Afgeleid hiervan zou men kunnen zeggen dat dit de maatschap van “de waarheid” werd. Dat wil 

zeggen dat het er de wetenschappers eerder om te doen is de werkelijkheid te veranderen dan haar 

te beschrijven (2010. Achterhuis, bladzijde 149 en 280-281).  

Geschiedschrijving en ook economie zijn echter geen exacte wetenschappen en zullen dat ook nooit 

kunnen worden. Er bevinden zich namelijk geen objectieve waarheden in geschiedschrijving en 

economie die kunnen worden vastgesteld zonder dat er politieke en vaak morele oordelen aan ten 

grondslag liggen (2014. Chang,  bladzijde 349 en 2010. Achterhuis, bladzijde 213). 

Geschiedschrijving en economie zijn derhalve niet zozeer neutrale wetenschappen, die de 

werkelijkheid willen beschrijven, maar creëren in veel gevallen theorieën die de werkelijkheid 

vormen en naar haar hand zetten. Geschiedkundigen en economen beschrijven de werkelijkheid 

daarom niet, ze performeren haar.  

1. Veel economische en geschiedkundige uitspraken zijn dus eerder performatief dan descriptief van 

aard. Het doel is eerder om de werkelijkheid te veranderen dan haar te beschrijven (2010. 

Achterhuis. Bladzijde 280-281). “Wat doen wij bijvoorbeeld met de cruciale rol van de universitair 

geschoolde elite bij het voorbereiden en bevorderen van een genocide? Wat zegt ons dit over de 

relatie tussen onderwijs en moraal?” (2011. Dalrymple, bladzijde 97, zie ook 2004. Cornwell voor de 

onderbouwing van deze stelling inzake het Derde Rijk en de USSR). 

2. Daarnaast is morele “wetenschappelijke” verontwaardiging over een verondersteld misstand in de 

historie vaak wat Freud projectie noemde. “Weinig geestestoestanden zijn namelijk zo bevredigend 

als morele verontwaardiging” (2017. Dalrymple, bladzijde 136). Geschiedenis verwordt zo tot een 

vorm van sentimenteel moralisme en een soort verklaring van persoonlijke deugdzaamheid (2011. 

Dalrymple, bladzijde 32). Dat komt omdat zij – mede onder invloed van een theorie – geen rekening 

houdt met de eigenaardigheden van het menselijk handelen (2010. Achterhuis, bladzijde 149).  

3. Een verbazingwekkend gegeven blijft ook dat historici, die men vanaf het allereerste begin van hun 

vakopleiding inprentte dat het in de geschiedenis allereerst om de bronnen van onze kennis gaat, in 

talloze en vaak dikke boeken juist niet met deze bronnen worden geconfronteerd maar met de 

(politiek gekleurde) opinies van dr. A of Prof. B. (1989. Janssen Perio, bladzijde 15-16).  

Staan wetenschappers in het algemeen boven  de maatschappij? 

Een Britse econoom heeft geschreven dat “elk probleem dat onderwerp wordt van “de wetenschap” 

gedoemd is fors te groeien”. Een “wetenschapper” is vanuit zijn cocon (universiteit of 

onderzoeksinstituut) bevattelijk voor koker-  en politiek correcte visies. Die zijn altijd afhankelijk van 

het “regime” waarbinnen “wetenschappers” werkzaam zijn. Die “maatschappij” bepaalt wat 

onderzoekbaar is en wat niet.  
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Daarnaast is door de groeiende greep van industrie, bedrijfsleven, politiek en het gevecht om 

financiering de grens tussen fundamenteel (zuiver) en toegepast onderzoek vervaagd (2004. 

Cornwell, bladzijde 354). Prof. Dr. S. Bhakdi stelt zelfs dat “de wetenschap net zo corrupt is als een 

politicus als daar financiering van “onderzoek” tegenover staat” (schriftelijke mededeling).  

“Wetenschappers” worden daardoor nog vatbaarder voor de totalitaire tendensen, die ze vanuit hun 

koker toch al hadden.  

Dat komt omdat in 99% van de gevallen “wetenschappers” behoren tot de “gevestigde orde” (2006. 

Luyendijk, bladzijde 119-130 en 2017. Luyendijk, bladzijde 33). Zij zijn blind voor morele en politieke 

gewetensvragen en erkennen evenmin dat zij handelen onder invloed van eigendunk, druk om te 

publiceren en afhankelijkheidscompromissen. Liever laat een “wetenschapper” miljoenen lijden dan 

dat hij zijn gevoel van gelijk en morele superioriteit opgeeft (2008. Dalrymple, bladzijde 258). 

Vooringenomenheid, prestigekwesties (van “geleerden” en “geleerde instellingen”), angst om de 

positie te schaden, drang het eigen straatje schoon te vegen, rancune, revancheneigingen en wraak 

zijn aldus emoties die “wetenschappers” op het pad der destructie van de “wetenschap” leiden 

(2008. Broekmeyer, bladzijde 19). “The illness is so severe that we do not have much time for 

medicine” (2004. White, bladzijde 77).  

Louis-Ferdinand Céline stelde in “Bagatelles pour un massacre” voor alle joden af te slachten. 

Nobelprijswinnaar André Gide schreef in “Nouvelle Revue Française” openlijk verrukt te zijn omdat 

hij zich verheugde over de brutale betekenis van een dergelijk verlangen (2021. Ahrendt, 

Totalitarisme. bladzijde 108).  

De elite voelt zich dus maar al te vaak aangetrokken tot totalitaire bewegingen. Dit toont het gebrek 

aan werkelijkheidsbesef bij hen, samen met hier geperverteerde  zelfloosheid (2021. Ahrendt, 

Totalitarisme, bladzijde 108). Aldous Huxley betitelde deze “wetenschappers” als “treurige 

verschijnselen van de mislukking van een intellectueel” (1976. Huxley, bladzijde 202).  

Faust leert ons dat “onderzoek” in dat geval zielloos wordt en tot de hel van het totalitarisme kan 

leiden. Zullen “wetenschappers” aanvoeren dat ze geen enkele verantwoording dragen en hun ziel 

aan de duivel verkopen? Zijn zij bestand tegen prostitutie en misbruik van wetenschap (2004. 

Cornwell, bladzijde 357-358)? De woorden van Harry S. Truman dat “een expert iemand is die niets 

nieuws wil leren omdat hij anders geen expert zou zijn” (2014, Chang, bladzijde 353) stemmen niet 

vrolijk.  

Herschrijving van de geschiedenis 

In het verleden is de geschiedenis vaak herschreven. Dat komt omdat iedere ideologie  kan worden 

gebruikt als een passe-partout om alles, tot de gang van de geschiedenis toe, logisch uit te leggen 

(logiciteit als handelingsprincipe). Dit is een wurggreep die de werkelijkheid op het procrustusbed 

van de logische ééndimensionaliteit verminkt (2021. Ahrendt. Totalitarisme,  bladzijde 15).  

In het Derde Rijk (1933-1945) werden “wetenschappers” aangesteld die hun kennis in dienst stelden 

van het politiek leven. Er ontstond een “wetenschappelijke” kerngroep die de inhoud van Mein 

Kampf als basis had (1998. Maser, bladzijde 149-150). Via scholen, universiteiten en andere 

organisaties kreeg Mein Kampf zo een conceptionele en constituerende invloed op het denken en 

handelen van (geschied)wetenschappers.  
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In de USSR onder Stalin (1929-1954) vernietigde de grote dictator in 1938 alle historische 

documenten en boeken, roeide de auteurs uit en liet de geschiedenis herschrijven (2021. Ahrendt, 

Totalitarisme, bladzijde 342). Hij produceerde daarnaast “Over de Grote Vaderlandse Oorlog van de 

Sovjet Unie” (2006. Broekmeyer, bladzijde 15), waarin niemand met de naam Trotski ooit 

opperbevelhebber van het Rode Leger was, en liet daarnaast in 1939 zijn “leerboeken voor de jeugd” 

schrijven (2002. Kapuściński, bladzijde 17). “Zodra men machtig genoeg is de geschiedenis van een 

hele natie te onderrichten zonder de naam Trotski te vermelden is er verder geen behoefte meer aan 

propaganda” (2021. Ahrendt, Totalitarisme, bladzijde 230).  

De geschiedkundige gang naar canossa in Nederland (21ste eeuw) leidt op dit moment eveneens tot  

de herschrijving van de eigen geschiedenis. Dat is niet moeilijk want “de domheid van regeringen 

moet nooit worden onderschat” (Helmut Schmidt). De wet van de naties, die stelt dat elke natie een 

specifiek territorium, een specifiek volk en een specifiek historische traditie bezit (2021. Ahrendt, 

Totalitarisme, bladzijde 205) is in Nederland afgeschaft.  “We leven in een nieuwe fase waarin 

geschiedbeelden worden herzien” (2021. Van Vree, bladzijde 55-57). Een redelijk afgebakend 

voorbeeld van een Nederlandse herschrijving van de geschiedenis geeft derhalve het “Indië-

onderzoek”.  

Hierbinnen ontstaat een ideologische wetenschappelijkheid, waarvan gebleken is dat ze minder 

gecontroleerd wordt door de rede en minder bereid  is de feitelijkheid te erkennen (2021. Ahrendt. 

Totalitarisme, bladzijde 259). De intellectuele elite heeft, zoals gezegd, altijd al een afkeer van de 

officiële geschiedschrijving gehad. Ze is er namelijk van overtuigd dat de geschiedenis hoe dan ook 

een vervalsing is (2021. Ahrend, Totalitarisme, bladzijde 105). Daaruit vloeit natuurlijk voort dat dit 

karweitje, de geschiedenis herschrijven, zelf ter hand nemen erg aantrekkelijk voor de elite is.  

Met gebruikmaking van gigantische leugens en meesterlijke onwaarheden, die ontzield kunnen 

worden tot onbetwistbare feiten, is dat dan ook niet zo moeilijk. Wetenschappers zien zich aldus vrij 

het eigen verleden willekeurig te veranderen (2021. Ahrend, Totalitarisme,  bladzijde 105).  

Herschrijving van de geschiedenis (in het “Ministerie van Waarheid”, 1983. Orwell, bladzijde 7) en 

totalitaire “wetenschap” zijn takken van dezelfde boom. Alle feiten die niet overeenstemmen of 

dreigen dat niet te doen met de bestaande doctrine worden behandeld als “niet-feiten” (en gezien 

als persoonlijke aanval, amateurisme of regelrechte leugens). De mens zou zich irrationeel en dierlijk 

gedragen als hij zou weigeren naar wetenschappers te luisteren of niet op de hoogte is van hun 

laatste ontdekkingen (2021. Ahrendt, Over geweld, bladzijde 86).  

Niet alleen de herschrijving van onze eigen geschiedenis is overigens aan de orde bij het Indië-

onderzoek. Aanstaande totalitaire regimes beogen als bijproduct ook een zekere wijze van denken bij 

wetenschappers (en vooral de massa) te bewerkstelligen. Met dit doel schreef Mao Zedong 

(Volksrepubliek China) het werkje “Over de juiste behandeling van contradicties onder het volk”, 

waarin hij zijn “rectificatie van denken” formuleerde (2021. Ahrend, Totalitarisme, bladzijde 47). Dat 

zal de volgende stap in het Indië-onderzoek worden, die via exposities al uitgevent wordt.  

“Objectieve” totalitaire wetenschap 

Alle “wetenschappers”, bijvoorbeeld zij die gelieerd zijn aan het Indië-onderzoek, pretenderen de 

werkelijkheid, zoals zij die zien, “neutraal” (in tekst) weer te geven. De term “wetenschappelijk” 
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heeft voor hen echter geen neutrale maar een magische betekenis. Magisch omdat geschiedkunde 

immers niet weeg- of meetbaar is.   

De “wetenschapper” zal daarnaast onbewust aannemen dat de opponent volgens de ongeschreven 

regels van zijn “geschiedkunde” zal handelen. Hij stelt de spelregels op en zal daarom altijd “winnen”. 

De juistheid van zijn product, dat nooit objectief kan zijn, staat derhalve nimmer ter discussie 

(totalitaire dichotomie, blinde vijandigheid tussen “ons en alle anderen” (2021. Ahrendt, 

Totalitarisme,  bladzijde 19). Niemand is zo bedreigend als de persoon die aan de  “zuiverheid van de 

wetenschap” twijfelt, wanneer die “wetenschap” ook inderdaad subjectief is. Kritiek wordt 

afgewezen met termen als  “amateuristisch” of “onwetenschappelijk”. De eigenwaarde van de 

“wetenschapper” wordt steeds meer bepaald door zijn “project”. Dit is geen werk meer maar een 

identiteit en hij is geen nieuwsgierig mens maar wil macht en erkenning  (2015, Luyendijk).  

De leden van het Indië-onderzoek behoren over het algemeen tot de school van linkse intellectuelen 

die eerder het Stalinisme, een totalitair regime, vergoelijkten als “een interessante poging om een 

rechtvaardige socialistische samenleving te verwerkelijken” (2021. Ahrendt, Totalitarisme, bladzijde 

14, zie ook 1976. Revel, bladzijde 36-37).  

Derhalve passen zij hun “informatie”  aan volgens deze leer. Historische of andere bronnen hebben 

namelijk altijd een “kleur”, zijn dus nooit neutraal of ongevaarlijk  en kunnen altijd in de juiste 

richting “gevormd” worden (2021. Ahrendt. Totalitarisme, bladzijde 342). De “wetenschapper”  

presenteert zijn ideologieën vervolgens als onfeilbare wetenschappelijke voorspellingen (2021. 

Ahrendt. Totalitarisme, bladzijde 18).  

“Wetenschappelijke” inrichtingen in Nederland en het Indië-onderzoek  

In Nederland bestaan twee instituten waaronder alle universiteiten en onderzoeksgroepen vallen, 

namelijk de Koninklijke Nederlandse Academie van Wetenschappen (KNAW) en de Nederlandse 

Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO).   

NWO kan onder KNAW gerangschikt worden omdat de KNAW bindende adviezen inzake NWO 

uitbrengt aan de regering, in casu het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen (OCW). 

Dit Ministerie houdt er zelf ook weer politieke opvattingen op na (zie bijvoorbeeld die van  

staatssecretaris OCW Bussemaker, 2011. Bussemaker).   

Het Indië-onderzoek wordt uitgevoerd door de KNAW “onderzoeksinstituten” NIOD en KITLV. Het 

derde instituut, het NIMH, zou direct moeten rapporteren aan het Ministerie van Defensie. Dat het 

NIMH openlijk politiek bedrijft valt op te maken uit het statement op de website: “levert een bijdrage 

aan militaire doctrines” (een doctrine is een dogma die niet ter discussie staat).   

Geschiedenis van de “wetenschappelijke” geschiedschrijving in Nederland 

Vanaf de jaren zestig drong de communistisch/marxistische (ook wel Critical Race Theory genoemd) 

wijze van denken langzaam op Nederlandse universiteiten door. Dit proces, dat tientallen jaren in 

beslag nam, bereikte de culminatie in de 21ste eeuw, toen uiteindelijk de  “geschiedwetenschap” op 

alle “wetenschappelijke” instituten gelijkgeschakeld werd. Dat gebeurde op het moment dat de 

achterliggende “wetenschappers” wisten dat iedere oppositie was vernietigd en de “totalitaire 

wetenschappers” voelden dat ze niets meer te vrezen hadden. Stalin verwoordde op het Zeventiende 

https://www.nederlandsekrijgsmacht.nl/images/stories/xtra/Jet%20Bussemaker%20en%20het%20Indi%C3%AB.pdf?fbclid=IwAR0NVdLWk2a417OnEsfiWcE0DSzsVNpgQJ3sjBBEkExnWP8KLkIirGJ6Nls
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Partijcongres het ultieme doel: “Als er niets meer te bewijzen valt is er blijkbaar niets meer te 

bestrijden” (2021. Ahrendt, Totalitarisme, bladzijde 52).   

In tegenstelling tot het Derde Rijk of de USSR, waar daadwerkelijk bloed vergoten werd, beperkte 

men zich in Nederland tot karaktermoord op andersdenkenden. Het historisch debat werd zo 

omgebogen tot een campagne van politieke defamatie. “Versmaadt u de laster, meneer? U weet niet 

wat voor kracht hij heeft! Ik heb de braafste mensen er moreel door geknakt zien worden” (Piere-

Augustin Caron de Beaumarchais). Dit gaat zelfs zo ver dat wij bepaalde bronnen in dit essay niet 

kunnen noemen omdat “totalitaire wetenschappers” de karakters van deze voorheen hoogstaande 

onderzoekers hebben vermoord.  

Men verleidde zich in Nederland niet tot een proces, zoals bij Galilei’s werk “De Saggiatore” 

gebeurde (1989. Redondi) maar vernietigde eenvoudigweg de persoonlijkheid van de opponent en 

daarmee zijn kunde. Een kenmerk van totalitaire wetenschap (die met name maar niet uitsluitend bij 

de historische “wetenschapsdiscipline” in Nederland geldt) is dat personen die een stelling poneren 

die afwijkt van de heersende ideologie geen stem meer hebben.  

De nieuwe revolutionaire klasse in de maatschappij zal hoogstwaarschijnlijk bestaan uit 

intellectuelen en hun potentiële kracht. Hun macht is misschien wel zo groot dat het welzijn van de 

mensheid er niet mee gediend is (2021. Ahrendt. Over geweld, bladzijde 97).  Dit zal natuurlijk leiden 

tot een culturele en intellectuele “inteelt” onder de elite (2014, Chang, bladzijde 252).  

Helaas houdt een onhoudbare of valse theorie niet op te bestaan als is aangetoond dat ze niet klopt. 

De theorie houdt in een totalitaire wetenschap pas op te bestaan als de laatste aanhanger overleden 

is (2010. Wawoe, bladzijde 92). Vroeger was “wetenschap” de moeite waard om te weten. Anno 

2022 is “wetenschappelijk” helaas een feit dat goedgekeurd is door de elite (bronvermelding: A).  

DEEL 2. HET INDIËONDERZOEK 

De  puppet master: drs. P.H. Kamphuis 

“Deze nieuwe lichting intellectuelen, die vroeger technocraten werden genoemd, zullen een tijdperk 

van tirannie en volledige steriliteit inluiden. Om te beweren dat de universiteit de “hersens van de 

maatschappij” vormen is gevaarlijke nonsens, al was het alleen al omdat de maatschappij geen 

“lichaam” is, laat staan een hersenloos lichaam” (2021. Ahrendt. Over geweld, bladzijde 118-119). 

Jaren voordat het Indië-onderzoek van start ging werden het SMG en haar opvolger NIMH, 

ressorterend onder het Ministerie van Defensie, politiek gegijzeld (een politisering van een voorheen 

neutrale overheidsinstelling) door toenmalig directeur drs. P.H. Kamphuis. Kamphuis, een typische 

exponent van de neomarxistische “wetenschapper”, begon zijn neomarxistische campagne in 1990 

met het beschadigen van Nederlandse Grebbebergmilitairen door hen te betichten van 

oorlogsmisdaden (1990. Kamphuis et al). Hierdoor bracht hij de overheid in grote problemen (2010. 

Jagtenberg). Hierna vestigde hij zijn ogen op een “Indië-onderzoek”.   

Dit Indië-onderzoek werd, na een eerdere mislukte poging, vlotgetrokken door de “geniale” en dure 

(bijna € 240.000) “dissertatie” van de geheel onbekende “wetenschapper” Rémy Limpach (tijdens 

zijn ”promotie” onder Kamphuis werkzaam bij het NIMH). Wij zullen er hier niet meer over 

uitweiden. U kunt de droevige en frauduleuze historie lezen in het artikel van Bauke Geersing (2021. 

https://www.nederlandsekrijgsmacht.nl/images/stories/xtra/Artikel%20over%20Limpach%20promotie%20en%20boek.pdf
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Geersing). Het doel van de “dissertatie” bestond uit een herschrijving van de Nederlandse koloniale 

geschiedenis onder het credo: “alle Nederlandse militairen in voormalig Nederlands-Indië waren 

oorlogsmisdadigers”.  

Kamphuis zelf accepteerde overigens op 15 mei 2017 de Koninklijke Onderscheiding Ridder in de 

Orde van Oranje-Nassau. Gezien zijn gedachtegoed (“Indië-militairen zijn oorlogsmisdadigers”) had 

hij deze moeten weigeren. Waarom? “Daarna kwam het bezoek van Van Heutsz. Dit was voor mij de 

ontmoeting met een sterk reëel leven. Daarginds werd een waarlijk groots werk verricht” (1959. 

Koningin Wilhelmina, pagina 142, zie ook 2018. Aalders, bladzijde 94).   

Zijn collega, met hetzelfde gedachtegoed, Gert Oostindie, verloochende eveneens zijn “principes” 

toen hij verguld was op 17 december 2021 te worden benoemd tot Officier in de Orde van Oranje-

Nassau. Wat Kamphuis betreft: “there was another breed of [scientist], who thrived on intrigue, the 

chess master who mored pieces together rather than taking up positions on the board himself” (2004. 

White, bladzijde 86).  

Uitvoering van het Indië-onderzoek  

De overheid, in de veronderstelling te maken te hebben met een briljante “Zwitserse” studie en een 

politiek neutraal orgaan (NIMH), schrok van de inhoud en de publiciteit rondom het “proefschrift” en 

ging over tot het financieren van een vierjarig “onafhankelijk” onderzoek. “Een academische 

discipline heeft behoefte aan theoretische twisten, zoals een leger potentiële vijanden nodig heeft” 

(2008. Dalrymple, bladzijde 218).  

De “onderzoekers” gebruikten tijdens hun “onderzoek” een model, waarvan de juistheid al zou zijn 

aangetoond. De realiteit moest dus een zuivere, eenvoudige, zo getrouw mogelijke kopie worden van 

dat model (1976. Revel, bladzijde 39). De leider van het onderzoek, professor Van Vree, oreerde: 

“Geschiedenis gaat over interpretatie”, “objectiviteit is niet de uitkomst maar de methode”, “de taak 

van de historicus is uit chaos van feiten en bronnen interpretatie te geven die een zo groot mogelijke 

mate van aannemelijkheid heeft” en “er zit geen structuur in het verleden, die brengen we er zelf in 

aan” (2021. Van Vree).  

Dezelfde man die bovenstaande uitspraken deed onderschreef in 1998 de stelling, die later op hem 

van toepassing zou zijn, dat ”het verhaal dat [historici] over het verleden produceren evenzeer wordt 

beïnvloed door individuele voorkeuren en een gekleurd waarnemingsproces ” (1998. Van Vree).  

Doordat de fondsen op basis van asymmetrische informatie verstrekt waren konden de beschikbare 

gelden (formeel € 4.6 miljoen, waarschijnlijk veel meer) nu worden gebruikt voor een politieke 

agenda (Aurore, 27-10-2020), met als enig doel de koloniale geschiedenis te herschrijven. Het gezond 

verstand zegt overigens dat de kring (“wetenschappers”) rondom een controversieel boek 

(“Brandende kampongs”) dat leidt tot een “onafhankelijk” onderzoek niet dit “onafhankelijke” 

onderzoek mag uitvoeren. Bij de keuze voor deelnemers dient daarnaast goed op kwaliteit en 

neutraliteit gelet te worden. Geen van beide was het geval. 

“De Indië-veteraan die hoopte dat men stukken van verhalen niet uit zijn verband zou halen en niet 

eenzijdig zou belichten of dat men niet zou zoeken naar bewijzen voor veroordelingen die al waren 

gemaakt hoopte tevergeefs” (2015. Van der Lee, bladzijde 10).  Bij wijze van antwoord: Machiavelli 

https://docplayer.nl/201467105-Het-meerjarenonderzoek-onafhankelijkheid-dekolonisatie-geweld-en-oorlog-in-indonesie-een-doordacht-plan-met-politieke-motieven.html
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schreef in 1513 in zijn Mandragda:  “Voor hen zonder macht is er niet eens een hond die in hun 

gezicht zal blaffen” (2004. White).   

Propaganda, wetenschappelijk wangedrag en dwang  

Gedurende de periode van het “onderzoek” (2016-2022) produceerden de leden constant grote 

aantallen boeken en artikelen, gaven interviews in diverse media, steunden een controversiële film, 

waren betrokken bij de productie van “lesmateriaal voor de jeugd”, vormden de drijvende kracht 

achter een “tentoonstelling” in het Rijksmuseum in Amsterdam en leverden bij voortduring “geniale 

dissertaties” af.  

Het gebruik van dit soort wetenschappelijke massapropaganda is wijd verspreid en wordt wel 

geïnterpreteerd als teken van obsessie met wetenschap. Het totalitarisme blijkt een laatste fase van 

een proces, waarin de “wetenschap” een idool is geworden (2021. Ahrend, Totalitarisme, bladzijde 

133). Het Indië-onderzoek heeft universiteiten, onderzoeksinstituten, musea, politici, media en 

uitgeverijen in haar greep, gesteund door grote instellingen, multinationals en stichtingen.  

De financiering van alle propaganda (de film alleen al kostte bijvoorbeeld ϵ6.6 miljoen) is  

buitengewoon ondoorzichtig. “Onderzoek” van onderzoeksinstituten (KNAW/universiteit) kan 

namelijk uit diverse fondsen of derde geldstromen worden betaald. Bij het Indië-onderzoek moet 

sprake zijn van een grootscheepse maar niet transparante financiering want “een topdeskundige als 

[…] met tientallen publicaties op zijn naam… Dat heb je enkel als je heel veel geld hebt. Dat geld is 

onder meer nodig om aanvragen voor onderzoek te ratificeren en mensen te laten promoveren. Dan 

begint het bloed sneller te stromen want dat kan wetenschappelijke glorie opleveren” (voor de bron, 

zie A bij literatuuropgave).  

De oorspronkelijke “dissertaties”, als die van Limpach en recentelijk Harinck, waarvan de bewerkte 

inhoud gebruikt wordt als propagandamiddel, zijn vrijwel niet in te zien voor buitenstaanders of 

staan “onder embargo”. Informatie die gebruikt of misbruikt kan worden in het “onderzoek” wordt 

middels intimidatie van Historische Collecties verkregen of is afkomstig uit gesloten archieven en dus 

oncontroleerbaar. Ernstige repercussies ten aanzien van de wetenschappers die bovenstaande feiten 

onder onze ogen brachten verhinderen ons hier de namen te geven (zie A onder bronvermelding).  

Uitkomst van onderzoek al tijdens “onderzoek” bekend 

Normaliter publiceert men onderzoeksresultaten, bij voorkeur na een peer review, in 

wetenschappelijke tijdschriften. De “uitkomst” van het Indië-onderzoek wordt echter, in strijd met 

deze traditie, zelfs voordat het “onderzoek” formeel is afgerond, weergegeven in populair 

“wetenschappelijke” boeken. Het “Indië-project” heeft zelfs een “eigen” uitgever, Amsterdam 

University Press. Op de website zijn onder de naam: “Onafhankelijkheid, Dekolonisatie, Geweld en 

Oorlog in Indonesië 1945-1950” de laatste elf werkjes van de “onderzoekers” met de “uitkomst van 

het onderzoek” te vinden. Daarnaast kan men (digitaal) in het Rijksmuseum in Amsterdam een 

“tentoonstelling” bekijken, die onder toezicht van de “Indië-onderzoekers” is samengesteld en de 

strekking van de boekjes ondersteunt.   

De doelgroep voor deze lawine aan papierwerk is onduidelijk tenzij men aan zuiver 

propagandamateriaal denkt. De boekverkoop van populaire literatuur  is ingestort met de komst van 

internet 2.0. (Keene, bladzijde 170) en boeken die nog gelezen worden betreffen vrijwel geen 

https://www.nederlandsekrijgsmacht.nl/images/stories/xtra/Tentakels%20Indieonderzoek.pdf
https://www.aup.nl/nl/series/onafhankelijkheid-dekolonisatie-geweld-en-oorlog-in-indonesie-1945-1950
https://www.aup.nl/nl/series/onafhankelijkheid-dekolonisatie-geweld-en-oorlog-in-indonesie-1945-1950
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“wetenschappelijke” verhandelingen. Veel mensen kunnen trouwens toch geen boeken meer lezen 

omdat internetgebruik hun hersenen veranderd heeft waardoor het vermogen analoog te lezen 

verdwenen is (2010, Carr. Bladzijde 16-19 en 2014, Carr. bladzijde 90-113). Dit geldt ook voor de 

jeugd (2013. Spitzer. Bladzijde 60-90).  

Conclusie 

In december 2021 werd eenzelfde overvaltechniek (publicatie van “opzienbarend” “onderzoek”)  als 

in 2016 toegepast. In 2016 overviel het samenwerkingsverband Piet Kamphuis (NIMH) en Peter 

Romijn (NIOD) de wereld en het Ministerie van Defensie met het ideologisch geschrift, onder 

“wetenschappelijke” vlag, “De brandende kampongs van generaal Spoor”. In 2021 werd Nederland 

verblijd met de “geniale dissertatie” “Zoeken, aangrijpen en vernietigen” van Harinck en elf (!) 

“wetenschappelijke” publicaties. In de tussenliggende periode vond een onophoudelijk 

propagandabombardement richting het “grotere publiek” plaats in de vorm van een film, interviews, 

boeken, televisie-uitzendingen, tentoonstellingen enz. Geld is er immers in overvloed.   

Opponenten van de inhoud van de aangekondigde elf werkjes zullen er een zware klus aan krijgen. 

Bij eerdere publicaties zijn daartoe pogingen gedaan (bijvoorbeeld 2020. Somers et al). Een probleem 

bij het bezwaar maken tegen totalitaire en onbetrouwbare “wetenschap” is echter dat alle 

toezichthoudende instanties in handen zijn van “Het Instituut”, zoals bijvoorbeeld het Landelijk 

Orgaan Wetenschappelijke Integriteit (LOWI), dat is opgericht door KNAW, NWO en de 

universiteiten, zodat de slager het eigen vlees keurt.  

“Het Instituut” heeft het monopolie op “kennis”, waarvan zij de vruchten gaat plukken (Revel, 

bladzijde 65). Iedere keer als tegenstanders een werkje van het Indiëonderzoek trachten te 

ontkrachten is het alsof men met veger en blik achter een lekkende vuilnisauto aanrent. Misschien 

moeten ideologisch zuivere wetenschappers het goede voorbeeld van Spinoza maar volgen, die zei: 

“Ik ben nooit van plan geweest ook maar één van mijn tegenstanders te weerleggen, zozeer leken zij 

mij allen het antwoord onwaardig” (Nadler, bladzijde 409). Helaas maakt deze instelling geen einde 

aan The Great History Reset.  

Tenslotte 

Om deze treurige kroniek over het totalitaire Indië-onderzoek en de “wetenschappers” die hierin 

participeren te besluiten vormen de woorden van Aldous Huxley een goed slotstuk: “Laat ons een 

Pantheon voor professoren bouwen. Boven de ingang van de grafkelder zou ik in letters van één tot 

twee meter de eenvoudige woorden schrijven: Gewijd aan de nagedachtenis van de opvoeders der 

wereld. Si Monumentum Requiris Circumspice” (Huxley, bladzijde 202).  

Psychiater Theodore Dalrymple oordeelde over hen: “Zij vinden de zuiverheid van hun ideeën 

belangrijker dan de consequenties daarvan. Ik ken geen groter egoïsme”  (2008. Dalrymple, bladzijde 

23). Derhalve is “wetenschap zonder geweten de ondergang van de ziel” (François Rabelais).  

The “Great History Reset” maakt onderdeel uit van The Great Reset. Wie zijn verleden niet kent weet 

niet wat hij aan moet met het heden en kan evenmin meer in de toekomst kijken.  
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